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МЕТАФОРА В СОЦІОЛОГІЇ: МОЖЛИВОСТІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ТА 
КОНСТРУЮВАННЯ СОЦІАЛЬНОЇ РЕАЛЬНОСТІ 
У статті розглядаються проблемні аспекти метафоризації 
соціологічної термінології, досліджуються можливості поєднання 
метафори та наукового знання. Показано, що будь-яка метафора 
пов’язана з антропоцентричністю світосприйняття і є одним із базових 
механізмів людського мислення. Доводиться, що метафора – це своєрідний 
посередник між суб’єктом і світом, спосіб поєднання можливого та 
реального рівнів діяльності. 
Ключові слова: метафора, соціологічне знання, соціальна 
реальність, концептуалізація, базові метафори, істинність пізнання. 
 
В статье рассматриваются проблемные аспекты метафоризации 
социологической терминологии, исследуются возможности соединения 
метафоры и научного знания. Показано, что любая метафора связана с 
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антропоцентричностью мировосприятия и является одним из базовых 
механизмов человеческого мышления. Доказывается, что метафора – 
это своеобразный посредник между субъектом и миром, средство 
совмещения возможного и реального уровней деятельности. 
Ключевые слова: метафора: социологическое знание, социальная 
реальность, концептуализация, базовые метафоры. 
 
The paper deals with the problematic aspects of metaphorization of 
sociological terminology, the possibilities of combining metaphor and scientific 
knowledge are considered. It is shown that any metaphor is connected with the 
anthropocentricity of world perception, and is also one of the basic mechanisms of 
human thinking. The idea is substantiated that the metaphor is a kind of medium 
between the subject and the world, a means of connecting the possible and real 
levels of activity. 
Keywords: metaphor, sociological knowledge, social reality, 
conceptualization, basic metaphors. 
 
Актуальність. З часів становлення соціології як окремої наукової 
дисципліни спостерігається широке використання в ній такого важливого 
допоміжного мовного засобу, як метафора. Вживання метафори початково 
було успадковане від гуманітарних дискурсів. Зі стрімким розвитком 
соціології аж до наших днів процес звернення за допомогою до метафори – 
метафоризація, – набирає все більших обертів. З розвиком історії науки 
метафора стала розглядатися не просто як декоративна фігура тексту або 
красивий стилістичний прийом, але й по праву посіла своє почесне місце в 
науковій картині світу і стала невід‘ємною складовою цілої низки наукових 
теорій. Однак для того, щоб метафора змогла вважатися визнаним засобом 
наукової рефлексії, вона ще мала отримати систематизовану теоретичну 
розробку в різних аспектах свого функціонування. Такою розробкою в різні 
часи займалися чимало видатних мислителів, причому на основі 
використання доволі різноманітних філософсько-методологічних позицій. На 
феномен метафоричності мислення звертали увагу Д. Вико, Ф. Ніцше, А. 
Річардс, М. Бірдслі, Х. Ортега-і-Гассет, Е. Мак-Кормак, П. Рікер, Е. Кассирер, 
М. Блек, М. Еріксон та інші, менш відомі, дослідники (роботи багатьох з них 
представлені в збірнику «Теорія метафори» (1990) [1]. 
Використання метафор у соціологічних теоріях поставило проблему, на 
яку вказує соціолог Є. Головаха, – збереження наукового статусу соціології 
через проникнення в систему соціологічного знання засобів і прийомів, 
притаманних художній творчості. Є. Головаха висловлює побоювання 
масового поширення сурогатних форм соціологічного знання і 
«метафоризації» соціології [2]. А.І. Кравченко загострює цю проблему 
красномомовною назвою статті «Метафори в соціології: нові перспективи чи 
шлях в нікуди?» [3]. Історії розвитку метафор про суспільство присвячують 
свої дослідження Дж. Уррі [4], О. Вжосек [5]. І.А. Шмерліна [6] та інші. 
Досліджуються різні види метафори. Так, наприклад, про базові метафори і 
зміну їх в історії розвитку наук пише Н.В. Отрешко [7]. Особливу актуальність 




мають пошуки нових метафор, що відповідають сучасному етапу розвитку 
суспільства, процесам глобалізації та становленню нових реалій у 
суспільстві. В цілому проблема метафоричності соціологічної мови потребує 
подальшого теоретичного дослідження і критичного переосмислення та 
аналізу. 
Метою статті є дослідження механізму дії метафори не тільки в ролі 
засобу вираження, а й як одного з основних знарядь пізнання. Виокремлення 
і пояснення основних способів креативного впливу метафори на 
пізнавальний процес, які з різних сторін проілюстровано за допомогою теорій 
видатних вчених. Висвітлення метафоризації людських уявлень про 
соціальне життя не просто як повсякденного використання 
прометафоризованих сенсів у відповідності до тих чи інших практичних 
потреб, але й як глобальний процес нескінченного створення нових 
реальностей за допомогою метафори. 
Основний виклад. Зростаюча роль метафори в соціальному житті є 
достеменним фактом. Метафори широко використовують у політичній 
рекламі, без них не обходиться жодна промова політичного діяча чи лідера 
громадської організації. Їх усе частіше використовують у випусках новин на 
телебаченні чи радіо, особливо у висвітленні складних, проблемних ситуацій, 
що потребують глибокого осмислення з боку глядача. 
Життєвий світ людини глибоко пронизаний образними, поетичними 
сенсами і значеннями. Зміни в реальному соціально-політичному житті 
породжують все нові й нові «живі» метафори. І цей процес за нинішнього 
темпу життя невпинно прискорюється. Тому цілком справедливим є 
твердження, що метафоричні образи в суспільстві, а отже, і нова соціальна 
реальність, продукована ними, змінюються безперервно. 
У своїх дослідженнях з прагматики політичної метафори 
американському вченому Р.Д. Андерсону вдалося виявити залежність видів і 
призначення метафори від зміни політичного дискурсу. По мірі утворення 
можливостей більш демократичного вибору представників влади населенням 
на зміну «вертикальним» метафорам приходять метафори «горизонтальні»: 
діалог, спектр, колірні метафори, метафори сторін тощо. Натомість у більш 
тоталітарному суспільстві пануюче місце займають метафори патерналізму і 
субординації (виховання, вертикаль влади, завдання, працівник, будівництво, 
зразок), а також гігантоманії (величезний, великий, могутній, титанічний, 
гігантський). При цьому Р.Д. Андерсон підкреслює, що саме зміна метафор 
передує процесу демократизації в суспільстві, і робить висновок про те, що 
метафори володіють каузальною силою [8, с. 4]. На думку автора, витоки 
демократичних перетворень в суспільстві слід вбачати в дискурсивних 
інноваціях, а не в зміні соціальних чи економічних умов. Дослідження в 
області філософії мови ведуть до розуміння того факту, що людське слово 
дійсно є небезпечною зброєю, адже саме воно викликає уявлення, яке в 
свою чергу породжує волю до дії. 
Згідно з традиціями античної риторики, метафора – один із способів 
«прикраси» мови, що сприяє створенню прагматичного ефекту. Роль 
метафори в науці і, безпосередно у соціологічних дослідженнях, не є 




настільки однозначною. Насамперед, її призначення полягає в донесенні 
певного непростого для розуміння комплексу знань до звичайного, 
непідготовленого глядача (слухача, читача), приверненні його уваги до 
чогось через «приваблення» своєю естетичною простотою і навіть смішною 
формою чи змістом. Як наслідок, добре застосована метафора може не 
просто донести необхідні знання до слухача, – вона також сприяє 
виникненню у нього справжньої, непідробної цікавості як до об‘єкту цих 
знань, так і до процесу їх отримання. Саме під час метафоризації цього 
процесу відбувається злиття складного і наукового з простим і побутовим – 
нецікаве і незрозуміле стає захоплюючим, а часто навіть таким, що 
пробуджує потяг до все нових і нових знань. 
Протягом усієї історії видатні вчені різних наук як ніхто інший розуміли 
важливість ролі метафори у розвитку своєї науки. Багато з них уже тоді 
розуміли, наскільки велику нерозкриту силу несе в собі метафора і які плоди 
можна отримати завдяки вмінню правильно застосовувати цю силу. Саме 
набуття таких вмінь і навичок викликало необхідність дослідження сутності 
метафори, вивчення природи її дії, чим стимулювало творчий пошук 
найефективніших способів впровадження процесу метафоризації в ту чи іншу 
наукову галузь. Саме з цієї причини багато з них постійно зверталися до теми 
метафори, намагалися зрозуміти механізми її дії, досліджували її роль та 
значення в різних науках. І комулятивний результат таких досліджень почав 
приносити свої перші плоди – як для самих вчених, так і для подальшого 
розвитку їхніх наук.  
Засновник сучасної біології, Ч. Дарвін, неодноразово піддавався 
нападкам з боку супротивників теорії еволюції, в тому числі за 
метафоричність своєї мови. Проте, саме його теорія витримала перевірку 
часом. У Ч. Дарвіна ми бачимо безліч антропоморфічних описів природи: 
«дія», «природна сила відбору», «навички», «могутність», «видима 
потужність», «природний відбір, що діє з непогрішною точністю» [9].  
Як відомо, сам Дарвін відзначав вплив на його дослідження соціальної 
теорії Т. Мальтуса. Однак, методологія теорії пізнання, що тяжіла до 
емпіризму і «наївного реалізму», своєю метою визначала завдання опису 
об'єкта, незалежно від суб'єктивних уподобань дослідника і частиною цього 
завдання був порятунок від метафор як «ілюзій». До Ч. Дарвіна 
пристосованість організмів до навколишнього середовища висувалася як 
вирішальний аргумент проти еволюції видів. Ч. Дарвін, навпаки, змінивши 
теоретичне висвітлення фактів, перетворив їх на доказ еволюції видів. У 
зв‘язку з цим Ф. Енгельс, констатуючи дійсну складність у поглядах на живу 
природу, зазначає: «До Дарвіна його теперішні прихильники підкреслювали 
саме гармонійне співробітництво в органічній природі ... Але лише тільки 
було визнано вчення Дарвіна, як ці самі люди стали всюди бачити тільки 
боротьбу. Обидві ці концепції правомірні в відомих вузьких межах, але обидві 
однаково однобічні і обмежені» [10, с. 622]. 
Теоретичні розробки І. Канта стосовно неможливсті пізнання «речі 
самої по собі» та непереборності суб'єктивного в нашому пізнанні цілком 
застосовні як до розуміння суті метафори, так і до опису процесу 




метафоризації. Будь-який факт (як природний, так і соціальний) має 
теоретичну навантаженість. Будь-яке явище, що виступає змістом наукового 
факту, тлумачиться з точки зору прийнятих теоретичних передумов, в яких 
метафори відіграють далеко не останню роль. Анкерсміт зазначає: «Можна 
вважати, що більша частина філософії мови XX століття продовжила 
кантіанський епістемологічний проект, представляючи мову як 
трансцендентну умову можливості всього знання і досвіду» [11, с. 13].  
У соціології ХIХ-ХХ століть вплив дарвінівських метафор виявився 
досить відчутним. Погляди на суспільство визначалися оптикою боротьби і 
конкурентних відносин. Теорії солідарності стали більш значущими і 
популярними вже в ХХI столітті. Вони відображають зміни в політичній 
свідомості сучасного суспільства, орієнтованої на утвердження 
громадянської солідарності, що лежить в основі інтеграції людини в соціум. 
Серед засад будь-якої картини світу, в тому числі й наукової, можна 
виявити базові метафори, які розгортаються в різноманітні ментальні 
конструкції. Тим самим метафора виступає в ролі когнітивного механізму, 
який створює нові образні моделі, на основі яких згодом формуються нові 
концепти і теоретичні положення. На думку Дж. Лакофф і М. Джонсона, 
«інтуїтивна привабливість наукової теорії залежить від того, наскільки добре 
її метафори відповідають досвіду людини» [12, с. 43]. 
Суспільство, як і його особистості, незвичайна область реальності, 
оскільки його доля значною мірою залежить від того, як люди бачать себе і 
своє соціальне середовище, як уявляють його майбутнє, наскільки вони 
проінформовані як суб'єкти соціальної діяльності, і яким чином вони 
усвідомлюють суспільні процеси і свою роль у них. Як зазначає П. Штомпка, в 
книзі «Соціологія соціальних змін»: «Траєкторії руху планет не змінюються 
залежно від прогресу астрономії, але рівень соціологічного знання істотно 
впливає на напрямок соціальних перетворень» [13, с. 9].  
Для соціологічного міркування метафора – ключовий стібок, оскільки 
саме вона лежить в основі більшості наших концептуалізацій. Метафора 
з‘являється в соціальній науці на етапі концептуалізації, коли виконується 
завдання визначити ту чи іншу область дійсності як об'єкта, схопити предмет 
в найбільш значущих аспектах. Н. Б. Отрешко говорить про базові метафори 
в соціології та їх зміни в процесі історії, досліджуючи метафори "організму і 
системи" в класичній соціології, а також "мережі і різом" при переході до 
неокласики в соціологічному пізнанні» [7, с. 13].  
Сучасні теорії суспільства рясніють безліччю нових метафор – 
«суспільство спектаклю», «суспільство постмодерну», «суспільство ризику», 
«суспільство дезорганізованого капіталізму», «мережеве суспільство», 
«глобальне село», «віртуальне суспільство» тощо. Остаточної і досконалої 
метафори, яка зробила б усі інші недостатньо повними для проникнення в 
сутність мінливої сучасності, поки що не винайдено.  
Дж. Уррі розглядає історію метафор, до яких зверталися соціологи для 
визначення поняття суспільства – таких як організм (у Герберта Спенсера), 
структура (у неомарксистів), обмін (у економістів). Він вважає, якщо ці 
метафори могли щось дати для дослідження національних держав-товариств 




епохи індустріального модерну, то в епоху глобалізації і дезорієнтованого 
капіталізму використання цих метафор лише затьмарює погляд соціолога і не 
дозволяє йому звернутися до центральних соціальних процесів і феноменів. 
Дж. Уррі пропонує нові теорії на основі метафор мережі, потоку і 
переміщення. «Очевидно, – зазначає він, – що сьогодні такі теорії риторично 
переконливіші, оскільки названі метафори більше відповідають якомусь 
актуальному досвіду з властивим відчуттям «світу, що звужується», яке 
породжується глобальними процесами» [4, с. 39]. Джон Уррі пропонує 
зробити центральним поняттям сучасної соціології глобалізму «мобільність» 
– всілякі переміщення людей, речей, образів. Це, на його думку, потребує 
нового набору метафор, в яких ключовими словами є: подорож, потік, межа, 
мережа, кочівники, туристи. Світ глобалізації – це світ мереж і потоків, світ, в 
якому соціальні відносини не обмежені територіями національних держав і не 
задані цілковито фізичними відстанями на місцевості. Глобалізм як 
відображення різноманіття світу і як провісник нових перспективних змін 
соціальної структури нового суспільства, безпосередньо пов'язаний з такими 
ключовими поняттями, як динамічність, постійна мінливість, гранична 
реляційність, плинність сучасності. У роботі «Плинна сучасність» З. Бауман 
запропонував нову групу метафор, що характеризують зміни навколишнього 
життя, де «плинність» є головною метафорою нинішньої стадії сучасної 
епохи» [14, c. 8]. 
 Формується такий тип сучасного суспільства, який М. Маклюен образно 
назвав «глобальним селом». Ця назва – метафора, яка підкреслює 
відкритість і доступність інформації, а також інтенсифікацію соціальних 
контактів і економічних взаємозв'язків в планетарних масштабах. Адже 
традиційно вважається, що саме в селі «всі все про всіх знають».  
Ф. Анкерсміт, досліджуючи функції метафоричних висловів, називає 
метафору «чином», «образом», точкою зору, з якими слід співвідносити 
дослідження. Він підкреслює важливість «метафоричної точки зору» для 
розуміння соціальної реальності, тому що метафора стає, по суті, 
«еквівалентом індивідуальної (метафоричної) точки зору, з якої нас 
запрошують дивитися на частину історичної дійсності» [11, с. 82]. 
Використання метафори, на його думку, не віддаляє нас від пізнання 
соціальної дійсності. Більше того, «можливо, що метафора, – припускає 
Анкерсміт, – взагалі є найбільш потужним лінгвістичним інструментом, який 
ми маємо в нашому розпорядженні для перетворення дійсності в світ, 
здатний адаптуватися до цілей і завдань людини. Метафора досить 
ефективна в організації знань способами, які можуть обслуговувати наші 
соціальні та політичні цілі» [11, с. 85]. Метафора організовує наше знання цих 
аспектів світу таким чином, щоб дозволити нам зробити цей світ кращим і 
безпечнішим місцем для нас і для наших дітей. Метафора підказує нам, як 
облаштувати «наш природний будинок». 
Пізнавальна дія «бачити як» може виявитися або успішною, або зазнати 
невдачі. Невдача – це доля неспроможних метафор, вважає П. Рікер, – 
вимучених чи випадкових, або, навпаки, занадто банальних і стертих. 
Натомість успіх чекає на ті метафори, які здатні викликати подив і відчуття 




відкриття. Звідси П. Рікер у статті «Жива метафора» робить висновок: 
«Таким чином, «бачити як» виконує в точності роль схеми, що об'єднує 
порожній концепт і сліпе враження; перебуваючи у формі напівдумки-
напіввідчуття, воно з'єднує ясність думки з повнотою образу. Невербальне і 
вербальне, тим самим, теж виявляються тісно пов'язаними між собою – в 
рамках подібної функції мови» [1, с. 452]. 
Схожий аспект розуміння метафори виокремлює і Х. Арендт: 
«Метафора створює «абстракцію», без-образну думку разом зі 
спогляданням, отриманим зі світу явищ, чия функція полягає в «доведенні 
реальності наших понять» [15, с. 105]. Концептуальна метафорична мова 
дійсно відповідає діяльності мислення, операціям розуму. Думка разом з 
відповідною концептуальною мовою потребує метафори для того, щоб 
перекинути місток між світом чуттєвого досвіду і царством, де подібне 
безпосереднє схоплювання даних є неможливим. Домінуючим в чуттєвому 
пізнанні стало відчуття зору, сприйняття очима, споглядання – потім воно 
перенеслося на розумові сприйняття і стало визначати вищу форму 
мислення – умогляд. 
І. Кант, аналізуючи нашу здатність до судження, відзначав: «Для того, 
щоб довести реальність наших понять, завжди потрібні споглядання» [16, с. 
372]. Якщо це емпіричні поняття, то споглядання називаються прикладами. 
Якщо це розумові поняття, то вони називаються схемами. Але для понять 
розуму потрібні складніші схематичні і символічні способи їх виявлення – 
«позначення понять за допомогою супутніх чуттєвих знаків, які не містять в 
собі нічого спільного з процесом споглядання об'єкта, а тільки служать для 
нього засобом репродукування, згідно до притаманних уяві законів асоціації» 
[16, с. 373]. І. Кант пропонує уявити монархічну державу як одухотворене 
тіло, якщо вона керується внутрішніми народними законами, або ж як 
машину (наприклад, ручний млин), якщо вона керується окремою 
абсолютною волею. 
Досліджуючи проблему метафоричності пізнання соціальної реальності 
Н.Я. Мокрецова робить висновок про те, що метафоричне мислення є 
базовою характеристикою процесу пізнання, в тому числі наукового та 
соціально-гуманітарного. «Метафора – це оптика «бачення» об'єктів 
пізнання, це своєрідний посередник між суб'єктом пізнання і соціальним 
світом, активно створюваним людиною [17, с. 51]. Застосування нових 
концептуальних моделей, орієнтованих на глибинно-метафоричний характер 
людського сприйняття і мислення відкриває нові горизонти не тільки для 
глибшого пізнання соціальної дійсності, а й для розуміння механізмів її 
перевтілення. Це відповідає ідеям Дж. Лакоффа і М. Джонсона про 
можливості метафоричного мислення, згідно з якими «нові метафори можуть 
створювати нове розуміння, а отже й нові реалії» [12, с. 251]. 
Спроба переосмислення ролі метафори в сучасній соціальній теорії, що 
здійснюється багатьма теоретиками сучасного суспільства, на наш погляд, є 
дуже плідною. У метафорах поєднуються можливий і реальний рівні 
діяльності. Це відбувається за рахунок того, що в метафоричному образі вже 
за визначенням, крім його самого, є ще щось, що він приховує в собі. Іншими 




словами, багатство сенсів надає метафорі в наших очах особливу цінність, і 
це дозволяє відчути відкритий характер істини соціального пізнання. Вільне 
прагнення соціологічної думки дає можливість проникнути не тільки в суть 
того, що відбувається, але й зрозуміти, що може статися, якщо ми будемо 
діяти тим чи іншим чином – пізнати «можливе майбутнє», відкрите для нас. 
 Потреба створити новий сенс закликає метафору до життя, а 
емоційний заряд формує установку до дії. Метафори виконують породжуючу 
функцію – створюють нові сенси і нові значення в нашому пізнанні, які в свою 
чергу зумовлюють нашу діяльність. Тільки через появу нових сенсів 
можливий рух до істини, що розуміється як відповідність глибинним 
джерелам світоспрійняття і загальнолюдському досвіду. Як відзначав 
Анкерсміт, «тільки метафори спростовують метафори» [11, с. 341].  
Висновок. Таким чином, потреба метафоричного уявлення про складні 
феномени соціальних явищ і процесів є досить високою. Тому дослідження 
метафоричного аспекту сприйняття людини і суспільства в наш час є вельми 
актуальними. Так само важливий і подальший творчий пошук нових вдалих 
метафор, які з неочікуваних сторін поглиблюють наші пізнання і водночас 
прикрашають нашу мову, і які здатні викликати найщиріші емоції, в тому числі 
й почуття прекрасного. Відсутність загальної пояснювальної схеми, активна 
участь у дискурсивних практиках, а також залученість в творче осмислення 
кожним можливості власної участі у безперервному створенні нового соціуму 
породжують нові мотиваційні спонуки до пізнання цих можливостей. У 
формуванні образу реальності, метафори є не тільки способом її пізнания, 
емоційного та естетичного сприйняття, ототожнення із нею, але й стають 
стимулом до її перетворення, конструювання згідно з новими ідеалами та 
викликами сучасності. 
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